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Z: Herr Denker, Sie glauben, dass
sich aus embryonalen Stammzel-
len, den derzeit begehrtesten For-
schungsobjekten iberhaupt, noch
ganze Menschen entwickeln konnten, die-
se Zellen also ,totipotent“ sind. Warum?

Denker: Es gibt wenige, aber ernst zu
nehmende Hinweise. Eine Beobachtung
stammt aus dem Labor von James Thom-
son, der auch als Erster embryonale
Stammzell-Linien des Menschen herge-
stellt hat. Er hat schon 1996 tiber Stamm-
zellen von WeiBiblischeladffchen berich-
tet. In seiner Veréffentlichung gibt es Be-
funde, bei denen man in der Kulturscha-
le ,,embryonale Kérperchen“ erkennen
kann, die weitgehend einem Embryo ent-
sprechen. Wenn man dieses Gebilde also
in eine Gebarmutter verpflanzen wiirde,
konnte daraus méglicherweise ein nor-
males Affchen entstehen. Soweit ist man
im Moment nicht. Aber die Indizien pas-
sen zu fritheren Resultaten bei Mausen:
Wenn man als Hilfskonstruktion in eine
vorbehandelte, nicht weiter entwick-
lungsfiahige Blastozyste — quasi eine Em-
bryohiille - embryonale Stammzellen ein-
bringt, erhalt man ein Tier, das allein aus
diesen Stammzellen hervorgegangen ist.
Man muss demnach zumindest mit der
Moglichkeit rechnen, dass embryonale
Stammzellen auch aus sich selbst heraus,
ohne Hilfskonstruktion, ganze Individu-
en bilden kénnen, sogar beim Menschen.

SZ: Herr Beier hdlt diese Experimente
fiir wenig beweiskrdiftig.

Beier: Auch US-Fachleute wie John
Gearhart sind anderer Meinung als Herr
Denker. Uber die Interpretation dieser
an sich seriésen Experimente muss man
diskutieren. Allerdings wurde der Ver-
such mit den Weilbiischelaffchen bisher
nicht von anderen Forschern bestétigt.

SZ: Wurden die Versuche denn iiber-
haupt weiter verfolgt?

Beier: Uberhaupt nicht. Es gibt nur we-
nige Embryologen wie Herrn Denker
und mich, die das aus der Literatur her-
vorgeholt haben. Entscheidend ist aber,
dass man sich tiber den Begriff der , Toti-
potenz“ Klarheit verschaffen muss. Im
Embryonenschutzgesetz hat man diesen
Begriff eingegrenzt auf eine einzelne Zel-
le: auf eine Blastomere - also eine einzel-
nederjenigen Zellen, die bei den allerers-
ten Zellteilungen der befruchteten Eizel-
le entstehen. Dann hat man gesagt, jede
einzelne dieser Zellen muss geschiitzt
werden, wenn sie totipotent ist wie eine
befruchtete Eizelle, aus der ein normaler
Organismus hervorgeht. Bei den genann-
ten Experimenten ist der Ausgangs-
punkt aber ein Verband von 12, 14, 16
Zellen. Dabei muss eigentlich unterschie-
den werden zwischen Totipotenz einer
Einzelzelle oder Totipotenz von mehre-
ren Zellen - etwa von Gewebe.

,,Wie eine Art Super-Embryo,
der sich tiber Labors verteilt”

SZ: Also alles nur eine Frage der Defi-
nition, Herr Denker?

Denker: Nein. Wir wissen bis heute
nicht, was passiert, wenn wir Zellen aus
einem Embryo entnehmen und als
Stammzellen in der Kulturschale ver-
mehren. Niemand kann genau erklédren,
was im Labor dazu fiihrt, dass diese Zel-
len permanent weiter wachsen. Da sie
aber genetisch normal bleiben, miissen
wir davon ausgehen, dass sie sich kaum
verandert haben. Das mogliche Szenario
ahnelt der Zwillingsbildung: Wir haben
eine Vermehrung der Zellen und dann ei-

Der Streit um die Macht der Zellen

Stammzellen aus Embryonen sind ein begehrtes Forschungsobjekt, aber haben sie vielleicht doch noch das Zeug zu einem ganzen Menschen?

schen

g

ne Bildung von Zentren, die Grundlage
daftir sind, dass sich Koérperachsen —
vorn, hinten - bilden. Ich glaube auch
nicht, dass es hilfreich ist, zu unterschei-
den zwischen Totipotenz einer Zelle und
Totipotenz einer Zellgruppe. Die Mecha-
nismen sind wohl die gleichen. Auch die
erwiahnte Blastomere muss sich erst wei-
ter teilen, um Kérperachsen zu bilden.
Beier: Entscheidend ist aber, dass man
diese Experimente mit Blastomeren ge-
macht hat, wihrend man es mit einzel-
nen Stammzellen nicht gemacht hat. Die
Forscher haben geschrieben, dass sie nie
von einer einzelnen Zelle ausgegangen
sind. Man sollte lieber iiber das reden,
was gezeigt wurde, und nicht {iber das,
was theoretisch méglich wire. Oder hast
Du irgendwo gelesen, dass sie von einer
einzelnen Zelle ausgegangen sind?
Denker: Natiirlich nicht. Das ist gar
nicht n6tig. Auch die Bildung von Zwil-
lingen geht von mehreren Zellen aus.
Beier: Aber bei der Zwillingsbildung
weill man, dass eine Gruppe von Zellen
die Bildung eines Ganzen anstrebt. Und
wenn ein Defekt auftritt, bemiihen sich
diese Zellen zur Reorganisation und ha-
ben so die Totipotenz eines Gewebever-
bandes. Das ist fiir mich etwas anderes
als die Totipotenz einer einzelnen Zelle.
Denker: Und fiir mich ist es nichts an-
deres, fiir mich ist es das Gleiche — zumin-
dest in den ethischen Konsequenzen.
Beier: Dann sind wir eben anderer Mei-
nung. Aber das hat im Moment {iber-
haupt nichts mit Rechthaben oder Nicht-
Rechthaben zu tun. Es muss durch Expe-
rimente der Beweis erbracht werden.
SZ: Nun konnte ein Ethiker argumen-
tieren, so lange man nicht genau weif}, ob
die embryonale Stammzelle eines Men-
schen nicht doch die Qualitit eines Em-
bryos hat, sollte man damit vorsichtiger
umgehen als bisher.
Beier: Das ist auch eine juristische Fra-
ge: Wer ist beweispflichtig? Rechtlich ge-

sehen darf man in Deutschland derzeit
nicht mit Zellen forschen, die totipotent
sind. Nun kann man sich auf zwei Stand-
punkte stellen: Solange man nicht den
Beweis hat, dass diese Zellen nicht totipo-
tent sind, wire man zum Nichtstun verur-
teilt. Andererseits konnte man sagen: So-
lange niemand bewiesen hat, dass sie toti-
potent sind, darf ich damit arbeiten.

Denker: Das gefallt mir, dass Du sagst,
wir missen die Frage der Beweislast stel-
len. Denn fiir mein Empfinden muss man
die embryonalen Stammzellen in der Kul-
turschale ansehen als eine Art ,,iiberdi-
mensionalen Super-Embryo“, der sich
{iber viele Labors der Welt verteilt hat.

Beier: Das lauft dann wieder darauf hi-
naus, dass es strittig ist, ob man eine ein-
zelne dieser Zellen als totipotent bezeich-
nen kann. Auch wenn in der Kulturscha-
le Embryo-dhnliche Strukturen entste-
hen, ist das kein Beweis, dass daraus ein
lebensfahiges Individuum wird, wenn es
in eine Gebarmutter iibertragen wiirde.

Denker: Aber es ist wahrscheinlich.

Beier: Ich glaube nicht, dass es wahr-
scheinlich ist, schon weil die Entwick-
lung der Zellen so weit fortgeschritten
ist; weil sie dazu schon viel zu lange in
der Kulturschale gewesen sind.

SZ: Welche Versuche kénnte man
noch machen, um das einigermafen si-
cher zu beantworten?

Denker: Man miisste tatsdchlich ein
Tier-Experiment machen, in dem man
versucht, aus embryonalen Stammzellen
ein lebensfihiges Individuum zu erhal-
ten. Solche Experimente sind aber bei
Primaten zur Zeit nicht machbar. Wir
wollen daher zunéchst priifen, ob wir die
Befunde von 1996 bestatigen konnen.
Und wir mochten die Zellkultur dann als
Testsystem einsetzen, an dem wir Gene
untersuchen, die bei der Bildung eines
Embryonalkérpers eine Rolle spielen.

SZ: Wieso ist das andere Experiment
derzeit ,,nicht machbar“?

Alte Bekannte

Sie kennen sich seit Jahrzehnten,
gelernt haben sie beim gleichen
Doktorvater an der Universitat Mar-
burg: der Aachener Professor Hen-
ning Beier (rechts) und Hans-Wer-
ner Denker, Professor an der Univer-
sitdt Essen. Doch wenn es um die Féa-
higkeiten embryonaler Stammzellen
geht, vertritt Denker allein eine bri-
sante AuBenseitermeinung. Wah-
rend deutsche Stammzellforscher —
zuletzt auf einer Tagung
Schwerpunktprogramms der Deut-
Forschungsgemeinschaft
(DFG) in Berlin - immer lauter die
Arbeit an Stammzellen aus menschli-
chen Embryonen fordern, hélt der Es-
sener Forscher dies fiir fragwiirdig.
Er ist nicht sicher, ob aus diesen Zel-
len nicht doch ein vollstandiger
Mensch entstehen konnte. ,, Totipo-
tent“ nennen Wissenschaftler diese
Eigenschaft. Héatte Denker Recht,
wiirde die Arbeit an diesen Zellen
fiir manche Ethiker der zigfachen
Vernichtung menschlicher Embryo-
nen gleich kommen. Henning Beier
schiittelt dariiber eher den Kopf.
Wie die meisten seiner Kollegen halt
er Denkers Indizien, die vor allem
aus US-Arbeiten aus den 90er Jah-
ren stammen, fiir wenig stichhaltig.
Die SZbat beide am Rande der Berli-
ner Tagung zu einem Streitgespréch.
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Denker: Es ist technisch aufwéndig,
an lebenden Affen solche Experimente
zu machen. Aber man muss sich {iberle-
gen bei einer so gewichtigen Frage, ob
man nicht doch den Aufwand treiben
muss — um Argumente in der Diskussion
zuhaben, ob man das Embryonenschutz-
gesetz dndern soll, um aus embryonalen
Stammzellen vielleicht Transplantate
herzustellen. Was ich tibrigens auf dieser
Tagung an Fortschritten iiber Stammzel-
len aus Gewebeproben Erwachsener ge-
hort habe, berechtigt zu Hoffnungen,

,,Das ist eine juristische Frage:
Wer ist beweispflichtig?

dass wir embryonale Stammzellen bald
gar nicht mehr brauchen.
SZ: Das sieht Herr Beier anders.
Beier: Die Erkenntnisse, die wir an er-
wachsenen Stammzellen gewinnen, kon-
nen wir nur gewinnen, weil wir grund-
satzliche Kenntnisse aus embryonalen
Stammzellen haben. Aber das ist ein an-
deres Thema. Zu dem Beweisversuch bei
Primaten muss man sagen, dass man es
bei Versuchen mit anderen Saugetieren
nie geschafft hat, aus einzelnen Zellen in
dhnlichem Stadium ein lebensfihiges
Tier auf die Welt zu bringen. Und so auf-
windig wire ein entsprechendes Experi-
ment mit Affen auch nicht, wie andere
Versuche — etwa mit dem Rhesusaffen
,Tetra“ aus dem letzten Jahr - zeigen.
SZ: Manchmal, Herr Denker, konnte
man fast meinen, dass man das alles gar
nicht so genau wissen mochte. Immerhin
wiirde das die umstrittene Arbeit mit em-
br ! des M h
vielleicht zusdtzlich in Frage stellen.
Denker: Ich freue mich zunéchst darii-
ber, Henning, dass wir uns zumindest ei-
nig sind, dass man es ernst nehmen muss,

was Thomson 1996 verdffentlicht hat.
Von der DFG wird meine Forschung
aber jedenfalls nicht geférdert — aus wel-
chen Griinden auch immer. Dabei gibt es
eine Fiille von Arbeiten an Miusen aus
den T0er und 80er Jahren, wonach es
eben nicht stimmt, dass die Totipotenz
einzelner Zellen mit dem Achtzellstadi-
um endet, wie das nun behauptet wird.

Beier: In diesen Experimenten sehe ich
nur den Nachweis, dass sich einzelne Zel-
len in fremde Embryonen integrieren...

SZ: Das konnen wir hier wohl nicht ab-
schliefend kliren. Nehmen wir aber mal
an, Herr Denker wiirde zeigen, dass aus
einer embryonalen Stammzelle ein gan-
zer Mensch entstehen konnte: Wiirde
sich dann die ethische Bewertung der
Stammezellforschung dndern?

Beier: Meine Bewertung wiirde sich in-
sofern dndern, dass wir fiir seriose hoch-
rangige Forschung an diesen Zellen das
Gesetz dndern miissten. Ethisch wire ei-
ne einzelne totipotente Stammzelle dann
mit einer befruchteten Eizelle identisch.
Ich wire generell dafiir, eine solche Zelle
(dhnlich wie in GroBSbritannien) nicht als
ganzen Menschen zu betrachten. Auch ei-
ne befruchtete Eizelle ist fiir mich eher
ein Programm fiir einen Menschen.

SZ: Herr Denker, Sie wiirden Verzige-
rungen der Forschung in Kauf nehmen,
bis die Frage der Totipotenz von Stamm-
zellen gekldrt ist?

Denker: Ja. Ich habe fiir mich schon
lange entschieden, dass man an menschli-
chen Embryonen nicht forschen sollte.
Und auf Grund der angesprochenen Ver-
dachtsmomente sollten wir uns es auch
nicht erlauben, an menschlichen embryo-
nalen Stammzellen zu experimentieren,
so lange nicht der Beweis des Gegenteils
angetreten ist — dass sie nicht totipotent
sind. Nur wenn sie nicht totipotent sind,
halte ich diese Forschung an bestehen-
den Zellen fiir unproblematisch.

Das Gesprdch fithrte Holger Wormer
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